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学校適応に関する三っの社会学的文化モデル
林嵜 和彦
は じめ に
教育の機会均等 とい う理念が単 なる幻想で しかない ことを教育社会学 における再生産
論 は示 して きた。再生産論が言 うところによると、教育を通 じて成功す る機会は諸個人
に平等に配分 され るのではな く、その個人がどういった階級 ・階層に属 しているかによっ
て決 まる。そ して教育における成功 と失敗 は職業分配の重要 な契機 となる。 この見方 か
らすれば、学校 は選別機能によってそれぞれの階級 ・階層 を世代 を超 えて維持 させ るシ
ステムにすなわち再生産 に寄与するイデオ ロギー的な制度 と捉え られ る。
この機会の分配 の仕組みにおいて文化的な媒介を重視す る文化的再生産論 は、長 らく
教育社会学におけるマスター ・ナ ラティブとして君臨 して きた。 マス ター ・ナラティブ
とは個別 の研究がその 自らの位置を見出す ような大 きな文脈やパ ラダイムを意味する。
すなわち、教育 における多 くの社会学的なアプローチが文化的再生産論 を総論 とす るよ
うな各論 として自らを提示 して きたのである。
だが文化再生産論 をマス ター・ナ ラティブに したアプ ローチが変革のモデル となるこ
とはない。それ らのアプローチがっむぎだすイメー ジは、それぞれの グループがまった
くの固定 的で静的なまま留 まるか、せいぜ いあるグループの人々が紆余曲折を経 なが ら
元 のグループに収 まるといったものであ り、 いや必ず収 まらなければな らないといった
ものなのである。時 には、人 々の ダイナ ミズムが静的な帰結へのパ ラ ドックスとして議
論 の色添えにまで財め られて しまう。
だが今 日、教育 を対象 と した分野で もエスノメソ ドロジーや エスノグラフィー といっ
た人 々の ミクロな相互作用に目を向けるような研究方法 の再評価がな され、 こうした再
生産論 の枠組みをとりあえず は不問 にしようとい う動 きが勢 いを増 している。そ してそ
れに従いマスター・ナラテ ィブとしての再生産論の影響力 は弱 りっっある。 けれども、
そ うした諸研究は自 らを位置づけるよ うなマス ター・ナ ラティブを持たず、それ ゆえに
興味本位 の些事詮索であるとか例外的な奮闘物語 と見なされがちだ。質的な調査方法や
事例研究 はあらゆるマスター ・ナラティブを括弧 に括 りナ ラティブか らこぼれ落:ちるデー
タか らも概念を産出 しようとす る点ではマスター ・ナ ラティブの書 き換えを可能 にする
革新性 を備えてはいるが、その力 はまだ十分 に発揮 されているとは言 えない。
本稿で私 はそ うした状況を踏まえて、固定 した諸階層 と固定 した諸文化が再生産 され
るとい う枠組みを捨て、諸文化の対立や矛盾を媒介 として新 たな文化 が生み出され うる
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とい う視点、すなわち文化生産や文化再創造 というオル タナテ ィブなナラテ ィブを想定
した上で、 この視点か らの現実の切 り取 り方を提起 しよ うと考えている。そのために私
は学校文化のあ り方 と生徒 によるそれへの適応の問題を戦略的な考察の場に したい。
本稿の以下 の構成 を述 べてお く。 まず第一節で、学校適応 と文化の原理的な関係 につ
いて簡単 な整理 を し、第二節 で、文化再生産論をマスター ・ナラテ ィブとする二っのモ
デルー一文化対立 モデルおよび文化休戦 モデルー一 にっいて述べ る。 さらに続けて、 そ
れ らに対 して私が提起する文化融合 モデルを紹介する。第三節 において、同和教育推進
校の学校文化 を事例 と した分析を展開する。 そ して最後 にこれ らの議論 を踏 まえ私が提
出 したモデルの意義 につ いての再考察を行お う。
1.学校適応 と文化的二元論
あらゆる社会は新参者を持 っており、子どもは代表的な社会への新参者である。社会
はその社会から承認を得ようとする者に対 して、その社会が持っ価値や規範に沿 った振
る舞いをするように働きかける。すなわち社会は適応を強いる。近代の学校は子 どもが
社会に参加できるようになるための養成機関として捉えることができる。だが学校 もひ
とっの社会であるか ら子どもたちも当然のように適応を強いられる。 こうして学校に適
応できるかどうかは社会に適応できるかどうかを左右する。
ここで適応とは社会や学校が明白にまたは暗黙のうちに、当然なすべきと想定 してい
る行為や状態を指 している。逆に当然 とみなされない行為や状態は、不適応または逸脱
と呼ぶ。学校が明に暗に当然とみなしているものとは、例えば、朝は時間通 りに学校に
来ていなければならないとか、決められた席に座るとか、チャイムの音を時間の区切 り
と認識して振る舞いを変えねばならないとか、髪の毛の色は自然でなければならないと
か、使われるべき正 しい言葉づかい、等々、学習を含む学校生活全般や学校外の生活の
全般に渡る価値や規範の総体である。 こうした学校が要請する価値や規範の総体は、そ
れらを生み出す人々の行動原理や諸物質とともに、学校文化の主要な構成要素である。
そう考えるとこれ らの価値や規範の総体は、学校側が要請 しているものとだけ捉える
のではなく資源としても捉えることができる。すなわち学校文化の価値や規範をあらか
じめ個人が身体化していれば、あるいは学校以外例えば家庭において身体化しやすい環
境にあればその個人の学校適応はそれだけ首尾よく行われる。学校文化が一枚岩であれ
ば学校文化に親和的な階層や集団は学校にうまく適応する傾向にあるし、学校文化と疎
遠な文化を持っ階層や集団は適応に失敗する可能性が高い。 ここでは学校文化に親和的
な階層や集団の文化と、学校文化に疎遠な階層や集団の文化 とのこっの文化が対立 して
考えられているわけだが、文化再生産論をマスター ・ナラティブとする諸研究はこのよ
うな文化的な二元論を前提にする。その二つの文化をどう措定するかは論者によって異
なり、例えば 「技術的 ・管理的知識」 と 「生きた文化」の対立(App孟el982)、「精密
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コー ド」 と 「制限 コー ド」の対立(Bemsteinl971)、学校的利益の 「大 きい言語資本」
と 「少 ない言語資本」 との対立(BourdieuatPasseron1970)、中産階級的なホ ワイ ト
カラー文化 と労働者階級 的なス トリー ト文化 との対立(Willis1977)などと言われた
り、あ るいは最近 日本 で最近増えてきているニューカマーの教育社会学 的研究 などで は
「日本的 な同化圧力」の文化 と 「外国人 のネイテ ィブ」文化 との対立(太 田2000、児
島2001a)などと見 なされ ることもある。 二項対立で捉 え られ た文化の うち、学校が
利す るとされている前者の文化は常 に支配的 ・普遍的 ・公的であ り、後者の文化は従属
的であ るか反抗的であ り特殊的 ・私的 ・集団的である。 その意味で後者 の文化 は常 に下
位文化(subculture)として位置づけられる。
学校においてこれ らの二っの文化の実在的な担 い手 は教師 と生徒になる。そこで次 に、
支配的文化を代表す る教師や向学校的な生徒たち、 および下位文化 の担い手 となる生徒
たち、つまりマイノ リテ ィ、労働者階級、あ るいは一般 に低学力の生徒 たち、 この二者
の相互作用に注 目した諸研究 のい くつかに焦点を当てて、文化対立 にかかわる学校適応
の理論 モデルを検討 していく。
2.三っ の文 化 モ デ ル
2.1文化対立モデル
この理論 モデルは学校文化の担 い手 である教師と下位文化 の担 い手 である生徒 との対
立や衝突に、 または学校に親和的 な生徒文化 と逸脱的な生徒文化 との分化や対立 に視点
を定める。 このモデルは学校文化が誰 をどのような仕組みで排除 しているのかだ とか、
あるいは排除 された逸脱的な生徒 たちの下位文化形成等へまなざ しを向ける。
この理論 モデルの代表 にはPaulE.WillisのLeamingtoLabour(1977)をあげるこ
とができる。Willisはこの研究で、労働者階級 の子 ど もたち(野 郎 どもtheLads)がな
ぜ嫌々なが らではな く自 ら進んで肉体労働を選択す るのか という謎を、野郎 どもが形作
る反学校的な生徒下位文化 と肉体労働現場 の文化 との類似性 に見出そ うと した。学校の
教師たちは、学業成績 も悪 く言葉遣いや態度 もふてぶて しい 「野郎 ども」たちを見下 し
た り、時には挑発 した りとあか らさまな排除的 ・抑圧的行為 を繰 り返す。他方で野郎 ど
もは、 こうした排除や抑圧 に打ちひ しがれ るのではな く、学校に対する敵対的な態度を
強めてい く。野郎 どもは 「俺たち」 と 「奴 ら」で色分けされる特異 な仲間集団を形成 し、
父親たちの作業現場 やス トリー トの文化を通 じて自らの反学校性 を支 えるマスキュ リニ
テ ィという 「思想」を身 にっける。勉学 に励み机 の前で一 日中 じっとしているよ うなホ
ワイ トカラー的な生活 を退屈で女 々 しいものと して見下 し、笑い、女性 との交際、仲間
の連帯、た くま しい肉体等 を重視す る、刺激的で男 らしい生活に幸福 を見出す。 このよ
うにして彼 らは学校か らは承認 されない自分 たちを肯定するために、集団の下位文化創
造力を用い るのである。だがその文化 の特質 のゆえに野郎 どもは肉体労働へと赴 く。逆
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説的なことに、野郎 どもの学校か らの逸脱 は、労働者階級 に しかなれ ないとい う不可避
の進路選択を好んで受 け入れ るたあの準備で もあり、その意味で は社会への適応のプロ
セスなのだと捉え られ る。
こうした文化対立のモチーフは、低階層 ・労働者階級 の出身の子 どもたちをターゲ ッ
トに した研究(Cohenl956、Hargreavesl967)だけでなく、 エスニ ック ・マイノリティ
の子 どもたちを射程に入れ た学校 の制度的 レイ シズム批判 にも多 く見 られ る(Macall
GaillggO、GiUbomlggO)。日本 で も、生徒下位文化 の研究などが文化対立 モデルに
数 え られるものが多 い。例えば、宮崎あゆみの ジェンダー ・サブカルチャーの研究(19
92→1993、1998)では、学校 か ら承認 を得 られない低学力の女子高校生 たちが高学力
生徒 と自らを分別 し、集団化 して独 自の服装や行動 を取 る様子が描かれている。 さらに
日本の学校の機能にく同化 〉かく排除 〉か という二つのカテゴ リーを強調 してきた在 日
朝鮮人の教育 問題の論 じ方 もそ うだ し、ニューカマーの逸脱を扱 った研究 も文化対立 モ
デルの一形態であ る。最近 では、児島(2001a)がブラジル人 の女子生徒の 「創造的適
応」 と称 して、彼女 たちが様 々な下位集団的な文化資源を駆使 しつつ、 さまざまな日本
的学校文化 に抵抗す る様子を描 いている。
また被差別部落 に関 して も池田(1985)や西 田(1990)による先行研究が、学校教
育か ら逸脱 して 「荒 れ」 がちな部落出身の男子生徒たちを事例にとり、青年 たちが漁業
労働の文化や消費文化を取 り込 みなが ら自らの下位文化を発展させ るという集団の媒介
的機能や、部落 ことばや どや しっけるしつけ方 を否認す るよ うな学校文化による地域文
化の抑圧などを議論 して きた。
これ らの文化対立モデルの諸研究の知見の特徴 をまとめるとこのようになる。
①学校(あ るいは学校知)は 支配的文化の価値 や規範 を維持 ・承認 し、労働者文化やマ
イノリティ文化の価値や規範 を否認 ・排除 している。 このプロセスの中には、明 白に
か暗黙 にかにかかわ らず、教師による低学力生徒への排除、抑圧、搾取が含 まれる。
② それ らの生徒たちは学校的 な価値や規範 か ら逸脱 し、教師への敵対 的関係 を強め、学
校的 ・社会的権威 に対 して反抗す る。
③ それ らの生徒たちは逸脱的行為 を正 当化 し、 自己を肯定するための対抗的な価値や規
範 にコミッ トする。
④ それ らの対抗的な価値や規範を醸成す るのは、逸脱的な生徒たちが作 る連帯的集団で
あり、それ らは向学校的で適応的な生徒たちの集団 と自らを弁別する。
で は文化対立モデルの限界 とは何なのだろ うか。恐 らくこのよ うな問いの立て方をす
るのは良 くないが、 このモデルで切 り取れ る現実の限界が このモデルの限界 だと言 うこ
とができるだろう。
例えば、 このモデルでは対立の必然性を学校側 と生徒側が持っ固定 的な文化を前提 に
描 き出そうとす るために、論理的に考えると対立 は時系列的には激化 の一途 をたどるこ
とになる。だが次に見 るように現実 には対立が激化 しない場面が確認 されている。 また、
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このモデルでは研究者が反抗的な生徒 に仮託 した上で、学校は悪 しきシステムの代理で
あるとか、研究者のみが知 る 「あるべ き姿」 を持たない欠陥品 と して描かれ ることが多
い。 あるいは、 このモデルは集団内の同一性 と集団間の異質性を過度 に強調 しす ぎて、
個々人の間の差異やダイナ ミクスを消去す る傾向にある。 さらに支配的文化 と下位文化
の両者 は相互に排除 しあ う不変の静態的なものに留 まらざるを得ない。 それゆえ文化対
立モデルは文化決定論へと陥没す る。学校での失敗 は下位文化が下位文化であ り続 ける
限 り変えることができない運命 となる。
とはいえ私 は文化対立 モデルの限界 は何か と問 うよりも、モデルその ものの限界 にっ
いて考えた方が有益 だと思 っている。すなわちどのような理論 モデルにせ よそれが表現
しうる現実 というのは現実の一部で しかないということだ。構築主義的に言えば、文化
対立 モデルによって構成 される現実 は、他のモデルによ って構成 され る現実 と異 なって
いると考え ることも可能だi)。このように理論をモデルと考え ることによって、他のモ
デルによ って現実を救い上 げるための道が開ける。
2.2文化休戦モデル
ここで文化休戦モデルと私が呼ぶ ものは、文化対立モデルの修正 モデルと考える こと
がで きる。 この理論 モデルは、教師と低位 における生徒 との対立や衝突が極力避け られ
ているとい う事態に目を向 ける。 このモデルが注 目す るのは教育的行為の儀礼化のプロ
セスである。教師 と生徒は形式的な秩序を保っためのゲームに参加す るプ レーヤー とし
て喩え られるだろう。そのゲームには暗黙のルールがあ り、生徒たちはそれに従 ってい
る限 り逸脱が智 められた り排除 された りす ることはない。
この文化休戦 モデルの代表 は、竹内(1987→1995:191-225)による高校階層構造で
低位 にある職業学校 での調査である。 その高校の生徒 たちは、低学力 と経済的困窮層 に
特徴付 けられ るものの、ず る休 み、授業妨害、教師への反抗 はほとんど観察 されず、質
問紙調査の結果 によれば半分以上の生徒たちが高校生活を楽 しんでいた。教師や学校を
否定 的準拠に していて も、「先生のい うことにはさか らわないよ うに している」、「規則
には とにか くしたが う」 などと答える者が多い。竹内 はこれ らの ことを解釈 して、学力
が低 くて問題 を起 こしそ うな生徒が多 くとも、教師 も生徒 もサバイブす るために相互に
歩み寄 り、折 り合いをっけていると言 う。教師は心 の底 では生徒たちを厳 しく評価 して
いるが、面 と向か って生徒たちを否定的に価値付 けたり否認 したりは しない。他方生徒
の方 も教 師を信頼 して はいないが、正面か ら衝突することを避 け公式 に期待 されている
役割 を したたかにこな しなが らも、交友やクラブ活動な ど学校 における余剰に自己充足
し自己統制感 を維持す る(二 次適応)。生徒 たちは学歴社会 において目標 を下方 に修正
させ られたり競争 か ら脱落 させ られたりしているが、同 じ境遇の者 との交流を通 じ理想
水準 を設定 し直す ことによって自己肯定 を果たすのだ(冷 却Coohng-down/out)。ここ
で支配的文化 と下位文化 の両者 は本質的には対立 しているものの、表層で は平穏を保 っ
330
ている(文 化冷戦)。
文化休戦モデルで も、学校 を階層間格差が再生産 される支配関係を維持 ・存続させ る
マクロな システムの一部 としてみ る(竹 内1995:222)が、学校や教師その ものを直接
批判 の的にす るわけで はない。 こうした休戦的な観点を共有 しっっ、教育困難校を取 り
上げた古賀のモノグラフ(2001:75-168)は教師たちの主観的な現実構成 に着 目 しっっ
む しろ淡々と学校を描 き出 している。
2.3文化融合モデル
さて私 は第三のモデル として文化融合モデルを提唱 したい。 このモデルが焦点を置 く
の は、 ミクロな レベルでは、学校文化の担 い手である教 師と下位文化の担 い手である生
徒 とが、衝突やぶっか り合 いといった相互作用 を通 じて変容 していくプロセスで ある。
よりマクロで歴史的な レベルでは、下位文化に媒介 されて変容す る学校文化、学校文化
に媒介されて変容する下位文化 として二 つの文化を捉えることであ り、双方の文化が闘
争や葛藤、融和や協働を通 じて、新 たな関係を常に作 り出す ものと見 る。
文化対立モデルや文化休戦 モデルで は、生徒 をあか らさまに否認 した り、生徒か ら信
頼を得 られないような教 師や、衝突 を避 けなが らルーティーンワークを黙 々とこなす よ
うな保守 的で 自己防衛的な教 師に焦点が向けられ る。それに対 し文化融合 モデルは、他
の二っのモデルでは個人 的な奮闘物語 として片付 けられが ちな、生徒 と向き合 って正面
か らぶっかるような体当たり型の教師や生徒 からの信頼を得 るいわゆる 「指導力がある」
とされ る教師たちに焦点 を当てる。例外 的な存在 として片付け られて いた生徒、低学力
にもかかわ らず教師たち と良好 な関係を結 びなおかつ学習 にも励む生徒たちも、 このモ
デルでは説明可能 となる。
このモデルが対象 とす る学校 は、学力格差の拡大 を食い止めようとす る学校である。
そ こで教師たちは、低学力の生徒たちを排除す るのでもな く、 あるいはしぶ しぶ折 り合
いをっけてや り過 ごすのでもな く、低学力の生徒たちの学習動機をあの手 この手で引 き
出そ うとし、彼 らの学習 に惜 しみな.い資源 を投資する。 そのためには低学力の生徒への
特別 な支援が必要なので、その対象 となる低学力の生徒は成績 とい う座標軸に置いて 自
らの占め る位置 を否応な く意識 させ られるが、学習行為その ものへの従事や仲間 ・教師
との信頼関係 によって否定が緩和 された り、肯定的に再文脈化 される環境 は整え られる。
地域社会 との連携、特 に不利 な文化的背景を持っ地域 との連携を促進 しようと努力す
る学校 もこのモデルによ って正当に評価 され る。また学力保障に取 り組 む教育運動や教
育政策 もこのモデルの射程 に入る。 この点 はことさらに強調 してお く必要があろう。 と
いうの も文化対立 モデルも文化休戦 モデル も、低学力の生徒の存在や社会 のシステムか・
ら排除されが ちな生徒 たちへの気づ きにもとついて、教師たちが自発的に組織す る教育
運動、 あるいは教育政策をまった く視野に入れないか らだ。ある意味では、文化対立 モ
デルは学校 による社会的排除(socialexclusion)に注 目 したが、文化融合 モデルが着 目
学校適応に関する三っの社会学的文化モデル
す るの は学校 によ る社 会 的包 摂(socialinclusion)であ ると言 え る(表)。
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表 低学力生徒の学校適応に関するアプローチにおける三つのモデル
教師の作用 低学力生徒の作用 教師一生徒関係 学校の機能 学力格差
抑圧 ・排除
文化対立 否認 ・拒絶 ・排
反抗 対立 ・矛盾の激化 (・ppressing/ 拡大 ・維持一モ丁ル 除
exclusion)
対立の隠蔽
文化休戦 否定の隠蔽化 ・ 冷却
二次適応 冷戦 拡大 ・維持一モァル 妥協 ・儀礼化 (coo董ing-down/out)
共犯
文化融合 否定の顕在化 ・ 相互信頼 包摂
再適応 維持 ・縮小一
モ'ア ル1 肯定へ再文脈化 協力 (inclusion)
さ らにこのモデルは、支配 を維持 ・存続 させるシステムの一部 として学校をみるので
はな く、 システム変革の主体 や拠点 と しての側面をみよ うとす るものである。
文化融合モデルの典型 として、被差別部落を校区に持 ち同和教育運動や解放教育運動
が盛ん に行われて きた同和教育推進校(同 推校)を 事例 と して取 り上 げよ う。以下、質
的な調査 によ って得 られたデータか らその教育実践 の内実を一部スケ ッチす ることで、
このモデルの より具体的なイメー ジを提供 したい%な お、以下の記述 では、 フィール
ドに関する 「大阪府」以外の地名 ・学校名 ・人名はすべて仮名である。
3.事例分析一 同和教育推進校の学校文化
異文化接触による文化変容のプロセスとして教育的な営みを捉える場合、文化変容を
歴史的な視点 と個人の経歴的な視点の二重の視点から捉える必要があるだろう。
同推校の独特な学校文化の諸特徴は歴史的産物として捉える必要がある。そう考える
と歴史的な考察が必要で、現時点での観察やインタビューによって把捉されものは多 く
の要因が影響 しあって数年をかけた変容の結果だと考えなければならない。他方、教師
や生徒の個的な変容はある程度観察によって把捉 しうるものである。長期的な観察では、
そうした相互作用のダイナミクスや、特に若い子ども側の変化は顕著に見出される。
しか しながら、紙幅の都合上 ここでは、前者の歴史的変容の結果としての学校文化、
教育的営みのあり方の特徴を描き出すにとどめる。
安川寿之輔たちが画期的な労作(1998)で明らかにしたように、戦前における学校
教育と部落との関係は、まさに文化対立モデルによって最もよく表現されるような実態
で しかなかった。1872年に学制が発布されてまもなくの間、部落出身の生徒は学校教
育から完全に排除された存在だった。彼 らは通常の子弟が通う学校とは異なった、劣悪
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な条件の 「部落学校」に通わされるような分離教育が続いた。ようやく統合教育が始ま
り、通常の学校に通うことが許された後も、部落出身者は、級友か らの差別、教師によ
る差別、学校による制度的な差別(部落学級に集められたり、わざわざ教室の床に段差
を作って一段低い床に席を与えられたりといった)に遭う状況だった。戦後 も貧困によ
る不就学という形での学校教育からの疎外は続き、越境通学のような分離教育を承認す
る制度 も残 っていた。
事例で取り上げた夙谷中も例外ではない。1950年代に至 っても、能力別の学級編成
により部落出身者は最下位クラスに集められ、教育棄民になっていたという当時の教師
の証言や、教師から差別的に暴力を被 っていた夙谷部落の大人たちの言葉も聞いた。そ
の夙谷中がこの30年ほどを通じてどのような変容を遂げたのか。
3.1プロファイル
夙谷中は大阪府のベッドタウンに位置する、各学年4ク ラスの比較的中規模な学校で、
生徒数は381名に対 し教諭数35名を抱える。教員数に恵まれているのは同和地区を校
区に含む学校 として2002年まで特別加配が配置されていたためと、研究指定校 として
の加配教師がいたためである。夙谷中は同推校として府から初めて指定を受けたのが
1950年代末で、その後 も様々な研究指定を受け、同和教育に先進的かっ積極的に取り
組んできた中学校の一っだ。さらにその教育的な営みはいっの頃からか夙谷部落の 「解
放子ども会」と連携 しながら行われてきた。
私が観察をした学年は小学校で2度学級崩壊を起 こしており、その学級崩壊の中心に
いたのは部落出身の男子生徒だった。学級崩壊が起 こると学力低下を防御できない家庭
の子どもの学力は一般に低下するが、この学年の場合は見事に学力低位層に部落出身の
男女が固まっていた。私が夙谷中で観察を始めた時には、部落出身の男子生徒は自分た
ちを中心とする逸脱的な仲間集団を形成 しっつあった。 この学年は極端だったが近年で
も部落出身の生徒が総 じて低学力なことは特に珍 しいことではない。
これらの生徒たちに教師たちはどのように対応していたのか、あるいは学校の組織的
な教育的営みはどのようなものだったのか。 これまでの理論モデルで批判されてきた日
本の学校文化 との違いを浮き立たせるような夙谷中の教育的営みの諸特徴をここでは見
ていきたい。①人権(部落)問題学習、②学力保障、③生徒指導、④集団づ くり・仲間
作りの四つを取り上げよう。
3.2人権(部 落)問 題学習
部落問題を中心 とした人権問題 は夙谷中の教育的営み全てに通底す る主要テーマであ
る。同和教育推進の内実 は、同和教育の時間が他よ り多いとか、その時間に特 に熱心で
あるとい うだけで は表現 しっ くせない。む しろ夙谷中が行 う同和教育の推進 は、学校全
体 アプローチ(wholeschoolapproach)と表現すべ きだと私 には思われる。
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例えば、長崎への修学旅行 では部落出身で被爆者である語 り部の話を聞 き、文化祭で
も差別問題を扱 った演劇、チャングや太鼓の演奏、夙谷部落、病院、老人 ホーム等のフィー
ル ドワークの発表 など人権に関連 する出 し物 が多数 を占める。特別活動でな くとも夙谷
部落の人に学校に来て もらい当人の 「語 り」を全学年の生徒で聞 く機会 も幾度 とな くあっ
た。 さらに夙谷中では 「しん どい子 を(学 級経営の)中 心 にす る」 という教育上の規範
があ って、低学力生徒、障害者、経済的困窮層、い じめ られやすい子の救済や支援が常
にホームルームで主要な議題 として扱われる。 これは後 で言及す る 「集団づ くり」 にも
関係す るが、人間関係の基本 スキルや市民的資質の育成 をも含 めるな らば、ほぼ毎 日が
生徒 にとって人権学習 ということになる。
端的 に言えば、夙谷中は部落の存在を最大限に承認 し、部落 出身者への偏見や差別を
無 くそうと努力 している。文化対立 モデルでは、学校 はマイノリテ ィ文化 を抑圧するか
無視す ると捉えるが、夙谷中では逆の作用が働 いているのが分か る。
3.3学力保障
学力保障 とい うスローガ ンの もとに、夙谷中は学習指導 に特 に力 を入れている。授業
の 自己評価 は低学力生徒が分 か りやすいか どうかが決あ手であ り、低学力生徒 は個別指
導や補習の機会が多 く与え られ、テ ィームティーチングではアシス ト役の教師に必ず フォ
ローされる。っ まり低学力の生徒ほどよ り多 くの資源が投資され る。
低学力の生徒への手厚 い支援 はもちろん部落出身 の生徒が概 して低学力 にあることに
関連 している。部落の保護者 の期待 に応 じようと して きた夙谷中にとって、部落出身者
の毎年の高校進学率 は重大事であ り、授業改革 は過去20年 以上に も渡 り夙谷中の関心
事であり続 けて きた。
その夙谷中で教育実践の中心 に置かれて きた部落出身者 は例年生徒全体の約4分 の1。
この学年では学年生徒126人中25人が部落出身者だ った。教師たちは部落出身の生徒
を 「地区生(同 和地区生徒)」とカテゴライズ し、生徒のいないところで このカテゴ リー
を使用 してい る。他方、それ以外の生徒 は 「地区外生」 とカテ ゴライズされていた。試
験の出来不出来や点数を会議 で考察す る際 には、地区生 と地区外生 の区別 は必ず用 い ら
れた。
こうした学校が社会的カテ ゴリーでマイノ リティ集団を捉 えるという点 も、 日本の学
校文化 とされて きた特徴 と大 き く異 なる。 これまで日本の学校文化 は、 「みんな同 じ」
と してすべての差異 を無視 し、 マイノ リテ ィの生徒 にどのような問題があろうと、 それ
を不利益をこうむ りやすい集 団の問題 とは見なさずに、家庭や個人 的な問題 と見なす傾
向があると指摘 されて きた(志 水 ・清水編2001:額賀2003)。志水 はニ ューカマーの
生徒 に関す る研究か ら、問題 の個人化 は、国際教室、保健室、 カウンセ リングルームの
ような学校の 「周辺」での個別的対応のみを促進 し、学校文化 の中心構造が変質 して し
まわないようにす るための防衛措置であ ると述べたが、夙谷中で は部落出身者 の問題を
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個人的問題 としてだけではな く、社会的文脈においても捉えよ うとす る姿勢を持 ってい
る。
3.4生徒指導一 コミュニケーションと宥和 ・対決と止揚
生徒に対する教師の接し方は、生徒の学校適応をやや即時的に規定する。教師の暴言、
嘲笑、軽蔑などにより生徒が人格を否定される場合は、反発を引き起 こして逸脱を発展
させると考えられる。文化休戦モデルの知見によれば、逆に教師が生徒と良好な関係を
保っなら、たとえ学習理解度が高 くなくても生徒は学校の秩序や教師の指示に従 う傾向
がある。
夙谷中でも低学力の生徒の逸脱を許容するような文化休戦的な振舞いもしばしば観察
された。特に一対一や一対二で行われる個別指導の時間はさながら生徒カウンセリング
のようなものへと姿を変えて しまうこともある。以下の教師たちの発言をみよう。
満田先生 「俊や薫 はよ一 しゃべ るねん。俊 とかな、今 日は、「ぼ くの父 さん○○社
やねん。土 日休みやねん』。そ したら、薫 は 「ぼくんとこ、△△屋で一。』って、延々、
△△の こと、 よ一、 しゃべ るねん。そ一か、 そ一か、ゆ うて聞いててな。ほんま、
聞いてほ しいんやな一。そんで、 もうす ぐ終わ りやか ら、ち ょっと漢字 しょ一か、
ゆ うて、結局勉強 したん10分 だけ。(苦笑)」
木村先生 「抽出をやってて、和弘のことがわか ってきたとい うか。見方がかわった
というか。 ようしゃべるようになって きて、 これまで和弘のこと間違えていま した。
これ までず っとやん ちゃ坊主かな と思 ってたんですけど。虎 の刺繍の ジャンパー着
た りとか。…実際、 あいっ ごっっいかわいい奴や。」
これ らか らは、教師による生徒 との コ ミュニケーシ ョンは、生徒側の 「教師に分か っ
て もらえる」 という受容感を増大 させ るとともに、逸脱 しがちな生徒たちに対す る教 師
側 のステ レオタイプを修正 していることも見て取れ るだろう。
夙谷中で は教師が生徒や保護者 との信頼関係を構築することはことさらに重要視 され
ているが、それは学校 と生徒 ・保護者 との関係が他の学校にも増 していっ相互不信 に陥 っ
て もおか しくないよ うな不均衡 さを持 って いるか らだ と言える%
だが、教師たちは生徒 に理解 を示すだけで信頼関係が築けると考えてはいないようだ。
生徒が許容 ライ ンを超えて逸脱 したときには、生徒 と正面か ら衝突す る対決的な姿勢 を
前面 に出す。生徒が この許容 ラインを超えた ときに、生徒 との摩擦を避 けてやり過 ごす
と、許容 ラインはな し崩 し的に押 し上げ られ る。生徒たちの境界侵犯 はとめどな く拡大
し、反学校的な非行集団が形成 されて、教師のス トレスや無力感 も増大す る。 この〈対
決 〉のス トラテ ジーは、 はるか に膨大な労力を必要 と し制御不可能 となる最悪状態を も
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た らさないたあの重要 なス トラテ ジーだといえる。
他方、生徒 の側 に立 てば こうした教師の対決 していく態度 と姿勢 は教師が信頼に値す
るか どうかの試金石 ともな る。次の発言 は、低学力で逸脱 しが ちだった隆一が高校二年
生 の時にインタビューで中学時代 を振 り返 って述べ たものである。
隆一 「今 は本当に感謝 して るで。 たぶんあの先生 らに会わんかった ら、高校に行 け
ていなか った し…。 ほん ま感謝 して いるなあ。」
私 「夙谷中の頃か らあま り隆一 は校則違反 とかはせんか ったよな。 それは親か ら厳
しく言 われていたわ け。」
〈中略〉
隆一 「それ は田中先生 とか信頼関係 とか、 あったか らか もしらん。 けどな、逆だ っ
ていたけれ ども、 それは言えるけれども、絶対俺を見放 さない し。 どっかで、 ほん
まにな、逆 らいっっ、どっかで信用 してたんやろな。だか ら、そんなんせんかった
んや と思 うQ」
私 「反抗 した りとか しとったよな あ一。 それはい くらや って も先生 は見放 さないか
らと…。」
隆一 「ああ、 そういうの じゃないな。だか ら、 そんなんやって も、 田中先生 とか、
ガ ンガ ン来て くれるやん。そうい う反抗 して、だか ら、 そういうので、信用 したん
やろうな。信用 したか らそ こまで悪 いこともせんか ったんやろな。反抗 とか してい
るときに、面 と向か ってぶつか って くる。家 も何度 も来て くれ るし。悪 いコ トした
ら毎回来て くれるやん。夙谷中の先生 っていうの。」
3.5集団づくり・仲間づくり
同推校の集団づくりの取り組みについてはこれまでもいくっかの紹介があり、社会学
的な言及 もある(葛上1998、松原市布忍小学校教師集団2002、志水2003)。夙谷中
では集団づ くりの単位に学級と班に特権的な役割を与えるのだが、私は観察でこの集団
づ くりの取り組みにいくっかの隠された意図や機能があることを発見 した。
教師たちはきわめて意図的に、低学力で逸脱 しがちな生徒たちを各クラスに分散させ、
さらに班編成でも、高学力で適応的な生徒 と逸脱 しがちな生徒との混合を試みている。
そ してその交友関係を促進するために、班のメンバーの接触頻度や一体感を様々な手段
で極力高めるようにしている。友人の期待を看取 して低学力生徒の逸脱行為が抑止され
るような効果を見込んでいるようだ。
また班編成での異文化混合においては、高学力で適応的な生徒は、低学力の生徒に勉
強を教えたり逸脱を注意 して轡めたりするような、 ミニ教師の役割を期待される。「助
け合う集団」、「相互批判ができる集団」などの目標が規範的に伝達される。夙谷中の教
師たちはこれを 「正義の世論の形成」と呼ぶ。
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以下は、向学校的で教師から信頼の厚かった女生徒(小笠原)による通称 「班ノー ト」
の記述を引いたものだが、 ここからはこの集団内における相互扶助と相互批判の二重の
精神が根付いているのが分かる。
なんか、中山(筆 者注:小 笠原、良子、勝夫 と同 じ班 の男子)か らは注意 しよ う
という気持 ちも伝わ って こない。注意す るとか、 そ うい う関係を作 るために この班
を作 った はずやのに、 そういうことができていないのは、勝夫がかわいそうやと思
う。それで、中山と勝夫が しゃべ って る声が聞 こえた り、 ノー トとかプ リント書 い
て いる気配がない時 は、私が後ろを向いて 「書かへんの?」 とか 「書 きや」 とか言
うようになってる。最近は、良ち ゃんが黒板の字が読めなくて私が もう一度読んで、
それを良ち ゃんが聞 き取 って書 くようにな って るか ら、 いちいち後 ろを振 り返 って
注意できない。
そ ういう時 に位置を後 ろに したの は、失敗や と思 った。 多分、中山は、 自分の こ
とで精一杯 なんやと思 う。 たまには、注意す るけど、中山 自身がプ リン トとか書 け
てない時 もある。班での作業 はち ゃん と4人 でで きるのに、 と思 う。
私 も自分 と良ちゃんのことで、精一杯やか ら、勝夫がほったらか しになっている
時は悪 いなあと、思 う。 けど、良 ちゃんがだんだんや って ると思 う。時々脱線す る
こともあるけど、 なん とか私がひ っぱる感 じ。女の子 どうしで注意す るのは、最初
は気が引けてあんま りできなか った。注意 したことで、 もし、仲が悪 くなった らと
か思 うとで きなか った。 けど、良ちゃん も勉強す るために、私 と組んだんや と思 っ
たか ら、がんばって注意す ることに した。良ちゃんが一番がんば って いるのは、数
学 と思 う。書 く量が多いか らか なあ。(下線は林嵜 による)
私 は生 徒たちの仲間集団 を確認す るために部落出身生徒 の ソシオグラムを作成 した
(林嵜2004:129-132)。ここでは詳細 は省かざるを得 ないが、反抗的 ・逸脱的な生徒だ
けで構成 された仲間集団 は例外的で あり、学校適応 の様 々な度合い、学力が異 なる生徒
が混合 している仲間集団が多か った。教師たちの介入の効果 は不明だが、集団づ くりの
一っの意図は成就 していたよ うだ。 こうした仲間集団のあり方 も、文化対立モデルの示
す集団とは異 なるもので ある。文化対立 モデルでは、逸脱的な生徒 は凝縮 し、他の生徒
たちの集団をッマ ラナイ人間たちだと定義 して見下す ことによって、 自己の属す る集団
を概念 的に優位に立 たせる。夙谷中の教師たちはこうした集団形成の リスクを十二分に
理解 してお りそれに歯止 めをか けるのである。そのため夙谷 中では、向学校 的な生徒 と
逸脱的な生徒 は、教師 と生徒 との関係のように、 コ ミュニケー ションや対決を通 じて融
合す るよ う促 される。
また集団づ くりに関 して付言 しなければな らないことと して、夙谷中で は、低学力生
徒、障害者、経済 的困窮層、 い じあ られやすい子、 マイノ リティの子たちが 「自己を語
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る」機会が様々なイベ ン トを通 じて提供 されていることがあげ られ る。私 は、 こうした
取 り組 みにも成績の座標軸や様々な基準で否定の烙印を押され る自己が肯定的 に再構成
され る機能 があると見 ている。だが これ については別稿 に譲 る。
3,6夙谷中がなぜ変わったのか?
以上四っの側面にわたり、文化融合モデルの見地から現在の同和教育推進校の教育的
営みの特徴を描写 してきたが、それらの戦前の学校教育との違いは歴史的な学校文化の
変容だと捉えてよい。では何が学校文化の変容をもたらしてきたのか。
厳密に歴史学的な分析はここでは難 しいが三つの条件についてだけ簡単に触れておこ
う。①権利団体の存在、②教師たちのアンサービリティ、③政府や地方自治体による上
からの指令と公的援助である。
部落解放運動や解放教育運動は、部落出身者の教育上の権利を主張 し、擁護 しようと
してきたがこの運動の存在を抜きに学校文化の変容は考えにくい。当事者たちが差別や
不当な扱いに声を上げなければ、支配側が妥協点を見出そうと努力することもないだろ
う。解放教育は 「差別によって奪われたものを取 り返す」という大胆な発想から、結果
の平等(高校進学)を求めたが、これが幸いして学力保障という概念が生み出され、同
意を形成するに至 った。
次には、権利団体と連動した教師たち自身の動きである。同和教育研究協議会などの
教師たち自身による研究組織や組織の基盤の弱いところでも悪戦苦闘 した教師たちが、
低学力と差別という部落の教育問題に対する責任(answerability)を果たそうとしてき
た。夙谷中では戦前の融和教育の活動家である教師たちが管理職 との闘争を通 じて孤軍
奮闘 し、戦後の解放教育の礎を築いたと言われている。夙谷中の会議文書に 「同和教育
推進校 としての自覚と誇りを」と記されているのも、歴史的な運動と教師の協働の産物
であろう。
最後 は政府や地方自治体による制度化や援助である。特に1965年に出された内閣同
和対策審議会答申の果たした役割は大 きい。答申が 「同和地区子弟の学力の向上」のた
めに様々な教育諸条件の整備の必要性を指摘 し、答申に基づいた法制化がなされたこと
は地方自治体や教師たちの同意を形成する上で重要な意味を持っ。確かに文部省は基本
方針を策定しないなど及び腰ではあったが、大阪府のように地方自治体によっては力を
入れて同和教育に取り組あたのも、法制による特別措置(低学力生徒への資源集中配分)
の正当化があったからこそだとも言える。
もちろん解放運動こそが教師たちや行政の協働的な反応を引き出したのだとも言える。
その意味では同和教育推進校の文化は部落解放運動に媒介された学校文化である。
この解放運動のもっ文化的な意義は大きい。本稿では個人の文化変容に関する記述は
割愛 したが、低学力層に固まって逸脱的な集団を形成せんとしていた部落出身の生徒た
ちは、学年が進むに従?て、逸脱的行為や反抗的行為をとる代わりに学習に向かうよう
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になり、 ユ人を除く全員がともかくは高校に進学 した。
こうした変容に関 して、部落の文化がそもそも学校文化と疎遠なものではなく実は親
和性を有 しているのではないかという疑問も起こる。確かに夙谷の大人たちが従事する
職業 も荒々しい肉体労働は少ない。だが運動文化の存在を無視することはできないだろ
う。解放運動に関わりたいがために、夙谷には高学歴者が留まったり流入 してきたりも
する。そして部落の大学生が同 じ部落の小学生や中学生の面倒を見たり、勉強を見たり
する機会 も多い。運動文化には学校的な文化資源の還元サイクルが存在するのである。
運動文化は学校文化に媒介された部落文化であり、同和教育推進校の文化は部落の文
化に媒介された学校文化である。 この事例の解釈では、文化再創造論をマスター ・ナラ
ティブにしている。文化再創造論においては対立 し衝突する諸文化は互いに媒介されて
相互に影響を受けると考える。学校教育はそれらの諸文化が出会う媒介装置あるいはそ
れらの諸文化が照 らし出されるプリズムである(池田2000:196-201)。学校は普遍的
かっ支配的文化を伝える役割を担っているが、それは地域文化に媒介されて新 しい文化
を持っようになる。他方で、地域文化はその学校の供給する普遍的 ・支配的文化に媒介
されて自らの文化を発展させる。文化再創造論はそれ らの新 しい関係を含む文化変容が
社会全体の緩やかな変化に参与すると考えるのである。
4.ま と め
本稿で私 は同和教育を事例 としなが ら、新 しいモデルの提示 を試みて きたが、 はじめ
に述べ たように文化再生産論 とい うマスター・ナラテ ィブの書 き換 えが これまでま った
く行われてこなか ったとい うわけではない。
例えば、 ニューカマー受 け入れ校 における日本語教師 という個体の文化変容 に、学校
文化の磁場 を変質 させて い く契機 を見出 した児島の研究が ある(2001b)。ここで児島
は比較的長 い観察によって、 日本語教師 という周辺的存在が 自らの位置取 りを更新 しっ
っ、通常 の教師や生徒の認知枠 を少 しづっ揺 さぶ る様 を描 き出 している。 ここで児島は
学校文化 の動的なイメージを提 出せんとし、文化の固定的な二元論を前提 とするモデル
の書 き換 えを行 っている。 あるいは、教師が生徒 と接す るさいの振舞 いの仕方 の多様性
を見た清水の研究(1998)。その研究 で清水 はこれまで注 目されて きたのは教師のサバイ
バル・ス トラテ ジーだけだ ったと し、教師が 「理想の教育の実現」 のために もス トラテ
ジーを駆使す ることを見出 した。 または帰国子女が抱え る日本の学校文化 との葛藤に変
革的な批判力を見出す渋谷の研究(2000)など、文化融合 モデルの文脈 に位置つ く研究 は
少な くない。
だがこれ らの研究のほとん どは文化変容 の契機 を個人 に見出 している。 これに対 して
私が着 目するのは、多 くの人々の参加 によ って成立するよ うなネ ッ トワークや教育運動
の果たす役割である。文化再創造 とい うマス ター・ナラテ ィブを設定す ることによ って
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初 めて、教育運動や革新的な教育行政 の役割 も再評価され うる。 さ らにこのネ ットワー
クに研究活動それ自体 をアクシ ョンとして組み込む ことも可能だ。 このナラティブの中
で私たち研究者の役割 も再定義され うる。 このよ うな実践的志向は確かに社会学 のナ ラ
テ ィブと してふさわ しくないように思 える し、実践社会学な り何 なりの名称があ って も
良 いか もしれない。
最後 に私が提唱 した文化融合モデルという見方 に対す る予想 され る問いに対 して答 え
てお く必要があるだろ う。一っは実証的 な思考か ら来るものであ り、 もう一っ は批判理
論の立場か ら来るものだ。
恐 らく実証的な思考か らは、 こうした事例が どれ ほど一般的 ・普遍的であるのか とい
う問いが発せ られるはずだ。 こうした事例はあ くまで例外的な もので他の学校や人々に
は当てはま らないだ とか、 どれ ぐらい当てはまるかが検証 されていないとい う批判、ま
たはその裏返 しで同和教育推進校以外 の学校 にも見 られる事象で もあ るとい う批判が浴
びせ られ よう。 この種の非難 は事例研究 にはつ きものであ るが、私 は次のよ うに答えた
い。実際の ところ事例か ら抽 出されたモデルが どの程度汎用性があるのか というのは、
事例研究そのものの課題 というよ りも、そのモデルに依拠 しなが らどれほどの事例研究
が なされ るか によって決 まると。何が しかの形で こうしたモデルの検証 は可能なのか も
しれないが、私はモデルの提示 と検証 とは別個の課題 とした方が良いと考えている。 もっ
とも私 はここであるひとっのモデルを提示す るために、モデルを説明困難にす るような
データをた くさん捨象 した ことを明 らか にす るのにやぶ さかで はない。逆 に言えば私 が
フィール ドワークを始めて数 ヶ月の間、私 は文化対立 モデルを補強するような解釈 しか
導 き出す ことはできなか った。長期の観察 と教師との協働が、変化に着 目させ新 しいモ
デルが必要 なことを私 に教えたのである。
もう一つの批判理論的な立場か らの物言 いの方 はより深刻な ものだろう。 それは、文
化融合モデルや文化再創造論 というマスター ・ナラティブは、支配の脱神秘化 という人々
の共同作業 を滞 らせるのではないか、 あるいはむ しろ神秘化の アクセルを踏んでいるの
で はないかとい うものだ。無根拠なユー トピアを描 き出 して抑圧や搾取を隠蔽 し、支配
の存続や維持 に一役買 って しまうのではないか。 この手厳 しい批判に対 しては控えめな
反論 しかできないが、私 は本稿で、マスター・ナラティブは常 に書 き換え可能 なもので、
モデルとはある立場の表明に過ぎないことを強調 し、 モデルの絶対性 や神秘性を拒否 し
てきた。 どこかで均衡が取れて しまう支配 システムというもの も実は一っのナラティブ
に過 ぎず、同様 に、 システムダイナ ミズムも一つの対置 されるナ ラティブに過 ぎない。
様 々な警鐘 に耳 を傾ける慎重 さがあ らゆる理論には必要だ。それでいて 「野蛮の歴史で
文化の歴史でないものはない」 とい う返 し刀の有効性 も否定 し得 ないのである。
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注
i)ただ し現実 は理論 の外部 にある全体 であ り、常 に不在 の ものではあ るが無 ではないのだが。
ii)本稿 で用 い るデータは、大 阪府 の ある同和教育 推進校 の夙谷 中学 校(仮 名)で1gg8年6月
か ら2000年3月 まで フィール ドワー クを行 った ときに主 に参与観察 か ら得 られ た もの、
それ に加 えて2001年11月 と2002年8月 に行 ったイ ンタビューによ って得 られ た もので
ある。 だが ここで データ と呼ぶ もの は引用 され るノーッを指 してお り、本稿全 体の解釈 ・
記述 は、夙谷 部落で フ ィール ドワークを始 めた1996年8月 か ら2004年現在 にわた り筆者
が知 りえ たあ らゆ る情 報 に基づ くことを断 ってお く。
iii)不均衡 な関係 に こそ信頼が必要 なの は、一般 に信 頼や信用が大 きな役割 を果 たすよ うな関
係を考 えれば分 か る。病院 と患 者、銀行 と預金者 の よ うに片方 が一方的 に他方 へ と依存す
るよ うな関係 に こそ、信頼 が重 要視 され る。部 落の生徒 や親 たち は家庭 の文化 資本が少 な
いだ けに学校 に大 きく依存 す る傾向 にある。
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oneducationalpracticeinaDowEducationPromotingschoolwhereBura㎞students
madeup20%ofthestudentpopulationandtendedtobeidenti丘edaslow-achievers.
DowaEducationPromotingschoolstypical蓋yfbcusontheorgan量zationofhumanrights
educationandinvestvastamountsofresourcesinhelpinglow-ach童evers.Theya童so
endeavortomixhighandlowachievers,aswellasstudentswithvariouscultura董
backgrounds,andaimtobeveryconsciousofthewayteachersmanagetheirdaily
contactswithstudents.Byviewingthesespecificsashistoricalproducts,wecanfind
mutualchangeb6thinthedominantschoolcultureandtheBurakucommunity,slocal
culture.
